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2019-0639 RUIM 50% VAN OPDRACHTGEVERS PAST ZZP-REGELS ONJUIST TOE

De Belastingdienst publiceerde op 1 juli 2018 het Toezichtsplan Arbeidsrelaties (zie
FutD 2018-1749 met ons commentaar). Dit toezichtsplan richtte zich op het uitvoeren van
bedrijfsbezoeken bij 104 opdrachtgevers. De bedrijfsbezoeken zijn inmiddels afgerond en
de uitkomsten zijn vastgelegd in een rapportage van de Belastingdienst. De staatssecretaris
heeft de Tweede Kamer hiervan op de hoogte gesteld. Uit de bedrijfsbezoeken trekt de
Belastingdienst de conclusie dat bij het merendeel van de opdrachtgevers sprake lijkt te
zijn van in meer of mindere mate onjuist handelen. Bij 45 van de 104 bedrijfsbezoeken
bleek de opdrachtgever voldoende kennis en ervaring met de Wet DBA te hebben en gaf
hij aan de wettelijke bepalingen ook juist toe te passen, maar bij de overige 59 bedrijfsbe-
zoeken leek sprake van in meer of mindere mate onjuist handelen. Hiervan is bij 12 be-
drijfsbezoeken, op basis van het gesprek, geconstateerd dat de opdrachtgever de arbeids-
relatie niet juist heeft gekwalificeerd. Bij die 12 bedrijven zal de Belastingdienst vervolgon-
derzoek doen en het vermoeden van kwaadwillendheid onderzoeken.

In de gevallen van (vermoedelijk) onjuist handelen die de Belastingdienst heeft geconsta-

teerd, gaat het om het volgende:

° Aanwijzingen voor de aanwezigheid van een gezagsverhouding, terwijl die volgens de
gebruikte overeenkomst niet aanwezig is.

o ZZP'ers verrichten dezelfde werkzaamheden op dezelfde wijze als eigen werknemers.

° Er is sprake van kernactiviteiten, de werkzaamheden betreffen een wezenlijk onderdeel
van de bedrijfsvoering, wat een aanwijzing kan zijn voor werken in dienstbetrekking.

° Er is geen vervanging van de ZZP'er mogelijk of wenselijk, en er lijkt sprake te zijn
van gezag.

° De ZZP'er heeft geen mogelijkheid om zelfstandig zijn werk in te delen.

° De duur van arbeidsrelatie is dermate lang dat het werk van de ZZP'er lijkt te zijn
ingebed in de organisatie.

° Er lijkt sprake van een fictieve dienstbetrekking.

o Er wordt niet volgens de modelovereenkomst gewerkt.

De resultaten van de bedrijfsbezoeken dienen als input voor de uit te werken toezicht- en
handhavingsstrategie. Als de bij de opdrachtgever geconstateerde situatie een op zichzelf
staand geval is, wordt een vervolgonderzoek ingesteld waarbij het vermoeden van kwaad-
willendheid wordt onderzocht. Als het een sectorbrede problematiek betreft, wordt gekeken
naar een sectorbrede toezicht- en handhavingsstrategie. Uit de gesprekken tijdens de be-
drijfsbezoeken komt verder naar voren dat opdrachtgevers de wet- en regelgeving inzake
de kwalificatie van een arbeidsrelatie als complex en tijdrovend ervaren. Bij de Belasting-
dienst melden zich steeds meer bedrijven die willen voldoen aan wet- en regelgeving maar
zich gedwongen voelen met opdrachtnemers te werken omdat opdrachtnemers niet meer
in dienst willen treden en liever ZZP'er zijn. Dit geldt vooral in sectoren waar toenemende
krapte op de arbeidsmarkt bestaat, zoals de ICT, het onderwijs en de zorg.

Na de invoering van de aangekondigde maatregelen ter vervanging van de Wet DBA wordt
het huidige handhavingsmoratorium op de juiste kwalificatie van arbeidsrelaties (met uit-
zondering van kwaadwillendheid) gefaseerd afgebouwd. Na invoering van de nieuwe wet-
geving geldt vervolgens maximaal een jaar een terughoudend handhavingsbeleid waarbij
de Belastingdienst onder andere geen boeten zal opleggen na een eerste controle, tenzij
sprake is van een kwaadwillende opdrachtgever. De staatssecretaris zal de Tweede Kamer
voor de zomer nader informeren over de toezicht- en handhavingsstrategie van de Belas-
tingdienst en de afbouw van het handhavingsmoratorium.
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Ons commentaar

Bij de brief van de staatssecretaris en de rapportage van de Belastingdienst willen wij toch
een aantal opmerkingen plaatsen. Kanttekening vooraf is dat in de rapportage, bestaande
uit 8 pagina's, er maar 1 (!) gaat over de uitvoering van het Toezichtsplan (de resultaten
van het onderzoek). In de tweede helft van 2018 zijn in totaal 104 opdrachtgevers door de
Belastingdienst bezocht. Daarbij is aangegeven dat een selectie is gemaakt waarbij het doel
was om zoveel mogelijk verschillende branches en sectoren te bezoeken. Wat ons benieuwt,
is op welke wijze deze selectie is gemaakt. Verder wordt uit de brief en het rapport niet
duidelijk hoeveel en welke branches en sectoren zijn bezocht. Daarbij kan met aan zeker-
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heid grenzende waarschijnlijkheid worden vastgesteld dat het bezoeken van 104 opdracht-
gevers niet als een representatieve steekproef kan worden aangemerkt. Dat betekent dat
met de bevindingen zeer terughoudend moet worden omgegaan en dat op die basis geen
algemene conclusies kunnen worden getrokken.

Wat verder opvalt, is dat het onderzoek heeft plaatsgevonden als een bedrijfsbezoek. Uit
de rapportage en de brief komt naar voren dat alles is gebaseerd op gesprekken met op-
drachtgevers. Nergens komt naar voren of de belastingambtenaren dezelfde vragenlijsten
hebben gehanteerd. In de rapportage is gesteld dat een verslag is gemaakt dat aan de
opdrachtgever is gestuurd. Niet duidelijk is hoe de vastlegging heeft plaatsgevonden; is dat
aan de hand van aantekeningen tijdens het gesprek, zijn de vragen ook opgenomen, zijn
de antwoorden woordelijk overgenomen of zijn de antwoorden van de opdrachtgevers "ver-
taald" door de ambtenaren, op welk moment (ofwel hoeveel tijd na het gesprek) is het
verslag toegestuurd, etc. Bijna de helft van de opdrachtgevers gaf blijk van voldoende
kennis en/of ervaring met de Wet DBA. Hoe is dat vastgesteld? Wat voor ervaringen waren
dat? Kortom: ook die simpele zin geeft stof voor voldoende vragen. Daar staat tegenover
dat ook bij bijna de helft van de opdrachtgevers tijdens het gesprek onvoldoende duidelijk
is geworden of voldoende kennis en/of ervaring met de Wet DBA aanwezig was. Dan lijkt
ons dat de ambtenaren niet de juiste vragen hebben gesteld en/of niet voldoende hebben
doorgevraagd. Hoe is dat niet duidelijk kunnen worden? Daarbij is in het rapport vermeld
dat aan deze opdrachtgevers aanwijzingen en suggesties zijn gegeven. Welke? En waarom?
Er kon toch niet worden vastgesteld of er wel voldoende kennis of ervaring was?

In de brief van de staatssecretaris is gesteld: "Indien tijdens deze gesprekken onjuistheden
zijn geconstateerd, is dit met de opdrachtgevers besproken. Om een leereffect te realiseren
is hierbij aangegeven wat wel en niet mogelijk is." Wat voor onjuistheden? Wat is dan
besproken? Vanuit welk gezichtspunt is bepaald of iets wel of niet mogelijk is? Is dit ook in
het verslag opgenomen? Kunnen hier rechten aan worden ontleend? Kortom: alleen deze
twee zinnen roepen tal van vragen op. Wat wordt bedoeld met praktijkervaringen met de
Wet DBA? Hoe de fiscus er instaat? Hoe snel duidelijkheid wordt verkregen indien een
kwestie wordt voorgelegd? Kortom, opnieuw een onduidelijke vraag. Een voor ons onbe-
kende term troffen wij ook aan. Bij het vervolg is geschetst dat de Belastingdienst verschil-
lende instrumenten voor het toezicht instelt, waaronder het uitvoeren van boekenonder-
zoeken aan de achterkant. Wij hebben geen idee wat hiermee wordt bedoeld! Tot slot is
toegezegd dat de Kamer vé6r de zomer verder zal worden ingelicht over de toezicht- en
handhavingsstrategie van de Belastingdienst en de afbouw van het handhavingsmorato-
rium. Wij kijken ernaar uit.

Tot slot valt ons nog het onzorgvuldige taalgebruik op in zowel de brief als de rapportage.
Zo wordt aangegeven dat tijdens de bedrijfsbezoeken "leek of sprake is van in meer in
mindere mate onjuist handelen" en "op basis van het gesprek [is] geconstateerd". Dat rijmt
niet met elkaar. Verder wordt gesteld dat sprake is van (vermoedelijk) onjuist handelen.
Uit alles blijkt dat de Belastingdienst nog steeds niet de holistische benadering toepast zoals
inmiddels meermalen door de Hoge Raad is uitgemaakt. Het element gezag blijft heilig,
maar daarbij staat niet vast dat er sprake is van een dienstbetrekking. Een andere bijzon-
derheid is dat de Belastingdienst stelt (zonder onderzoek en zonder aan te geven waarop
de stelling is gebaseerd) dat "veel arbeidskrachten willen geen werknemer maar ZZP'er
zijn: de (fiscale) voordelen van een ZZP'er wegen daarbij zwaarder dan de zekerheid van
de dienstbetrekking". Door de vele onduidelijkheden en vragen die de brief en rapportage
oproepen hebben wij een WOB-verzoek ingediend om de onderliggende stukken en gege-
vens openbaar te krijgen. Uiteraard houden wij u op de hoogte van de beslissing op ons
WOB-verzoek en de verdere ontwikkelingen op dit dossier.




